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D. Raffele Ferrara il più dovizioso Orefice della 
. contrada designata sotto tal nome , possessore di nn 
casamento , si prefisse divenire padrone . del . contigno 
comprensorio 'di case vi possedeva il Duca*dl Món- 
tecalvo a quel prezzo che gli sarebbe piaciuto, per- 
suaso che la sua ’ decisiva influenza , avrebbe allon- 
tanato qualunque concorrente. i. a < • .. • 

D. Fiorindo Mariani di Fagliela in Provincia di. 
Abruzzo Citra , fece andare a vuoto F ingiusto.. dise- 
gno di Ferrara , acquistando dal Duca, tal proprietà.» 
Ferrara dalF altra parte meditò far 1. vendetta di Ma- 
riani trascinandolo nell’ abisso di eterne liti. 

‘ Si fe lecito Ferrara. di turbare il possesso. di Ma- 
riani con due notabili attentali, i. .Aprì un, vano di- 
porta su di uno spiazzetto di proprietà di Mariani , 
in controvenzione ancora di un pubblico istrumenlo. 
passato col Duca. 2 . Le acque piovane dell’ aslraco 
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Ferrara , cfte per merzfr '<tf »B canate di pipemo’' ' 
ricurvo piombavano in una viella, furono deviate , e 
rovesciate sugli astraci di Mariani col mezzo di un 
canale di latta attaccalo al vecchio di pietra. 

Mariani lungi dal farsi ragione colle proprie ma- 
ni , come avrebbe meritato la violenza commessa da 
Ferrara , rispettoso alle leggi , ed a’ Magistrati , ne ' 
invocò con fiducia il potere , rivolgendosi al Giudice 
Begio del Quartiere Pendino: esi>ose gli attentali com- 
messi da pochi giorni ; chiese di essere veriGcati , e 
! riconosciuti subito ^ per mezzo di {>eriti nominali di 
. offido , coll* intervento dell' istesso Giudice y onde lo 
stato delié cose non. essere alteralo : e. concbiuse ’ nei 
stretti tèrmini possessoriali ^ e- di' < turbativa , ridursi 
1’ ionovoto nell’ antico stato , o di essere indennizzato 
de’ danni ed interessi. 

' ' Il giudice fece dritto alla dimanda , e 'con sua 
ordinanza, si portò nel i3 maggio iSaa sopra luo» 
go , in anione di tre probi , onesti 'e speri menla ti 
Architetti della Ca|>itale , intimato' ed inteso Ferrara, 
che oppose T incompetenza del Giudice , sostv.nendo 
che le innovazioni eransi pratiìcate al di là dell’ anno.. 

I periti al contrario verificaron , che le innova- 
zioni non solo erano infra 1* anno, ma bensì recen- 
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tissimej e da, pochi .giorni (i). 11 Gliidke ' avrebbe 
dovuto far uso delle facoltà accordategli .dall’ artico^ 


, . (i) Rapporto degli Architetti del 20. Maggio 

.1823. , ' ' , .. . '• ... . . , ■, ,• .. . \ 

Il signor Fiorindo Mariani espose a (fuer- 
sto Regio giudicato qualmente dal signor D. Rafae- 
le Ferrara si è messo nella sua cosa un nuova 
Canalone col quale cambiando ìd' direzione, dell’ 
acque piovane.^ vengono le - stesse a, cadere siti 
lastrico a cielo di un quartino , di. proprietà . di 
esso signor Mariani. fi ' • ’ V> 

Espose altrési colla stessa domanda di essere 
si dallo stesso signor Ferrara' recenieniente aper-r 
to un nuovo ^ano di porta nella, spiato proprio 
del Signor Duca di Monteealvo^ ' ed 'al, presente 
del detto ^signor Mariani per esserp su,cceduto ài 
dritti del medesimo , differente^ dall’ altro vano y 
che -gli fà concesso d’aprire dal' detto Signor 
Duca ..con istrumenlo de’ nove Aprile mille ottcr 
centodieceotto per notar Eapegna di ^apoliy regi- 
strato in Napoli nell’ officina Avvocatali 24 ' Apri- 
le iH,8 lib. I Fol. 23 fai. 98 pàs. 3 . m iw 4 jo 
grana 80. GiannellOy e che tpaltaiulnsi di rihneia- 
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io i 45 ,delle: lìèggi idi Proccdùra idril^ ,j.bon pTotitm- 
-ciare Ja siia sentenza pria' di dlloiilànarsi dal Itwgo , 


alone di- nuova opef'a, acciò non 'venisse éìterato 
ló stato delle cose , chiedea di venire il tutto ri- 
conosciuto sui ttiògo dal detto Regio Signor Giu- 
dice con' de' periti, che avrebbe stimati proprj alV 
oggetto.^ . . . 

In piede di tale domanda si compiacerne ella 
ugnar Giudice disporre la riconoscenza locale di 
unita al Cancelliere, ed a noi sottoscritti all ore i 6 
del giorno i 3 Maggio corrente ' anno \ c ome in 
^feUi ci conferimmo ali' om stabilita detto 'stesso 
gioryio . nd'luogo della . controversia \ e dopo di 
^ver presta^'. nòUe . di' lei mana' U " giuramenti) 
chiesto \ dalba legge\ procedemmo alle' ricognizióni 
di guanto per parte del sig. 'Mdriani si era dedot- 

10 . esponendo il tutto nel modr, 'chó siegue, previo 
avisó giuridico' /atto alle . parti per la ■ redazime 
del presente rapporto, segtuf.o con atto daW usciere 
Santoro, regisiraby nell' 'Ufficio secondo aiti civi^ 

11 a, iS M^gio 1^22 fol. Cz Gas. 5 3391 gra- 
na, jo Gìannclli . • ‘ 

■ Il Signor D. Fio, indo Morioni possiedo late- 
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ma volendo dare tutta la lautudine a Ferrata per le 
sue difese , ordinò a' periti di fare il rapporto , per 
quindi provvedere nella sua udienza. 


Talmente al largo degli Orefici una cosa , che ha 
acquistato dal signor Duca di Montecalvo D. Gio- 
vanni Pignatelli con istrumenio del di 3i Genna-' 
jo corrente anno , registrato in Napoli nella copia 
a 24 Febrajo N. 4.79 fol. Ci Gas. 5 Voi. 167* 
grana 20 Giannelli ^ nella quale vi si ha^princl-': 
palmonte l'ingresso da un supporlko a fronte del 
sopradetto largo segnato col numero ventotto al 
quale succede un piccolo ' spiazzo scoverto colla 
leggenda in una lapide sistente nel medesimo mu- 
ro esterno della casa di esso signor Mariani. Naol. 
va strada propria dell' Illustre signor Duca di Mon-- 
tecalvo aperta a di 21 ottobre dell' anno 1806. • - 

^ fro'jte dello stesso piccolo spiazzo vi corri- 
sponde un lato della casa del signor D. Raffai- 
le Ferrara nelli di cui astraci a cielo osservam- 
mo esservi in costruzione un antico canale di pi- 
perno formato con gomito nell' esterno , affnchh 
le acque piovane piombassero in una piccola Viel- 
la sistente tra. la casa del detto signor Ferrara c 

4 
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I Ferrara all’opposto che fondava la sua difesa nè” 
gravami, e nelle risorse tulle che ofifrè il Foro, (juati- 


quella del signor Manani , dalla quale Viella V 
acque sortono nel sopradetto piccolo spiazzo. 

Il signor Ferrara ha aggiunto al detto antico 
canale di piperno un nuovo canale formato con 
più foglie di lamine di latta sostenuto con ferri fi- 
lati^ col quale attualmente le acque piovane ven- 
gono a cadere sull' astrico a cielo di copertura ad 
una stanza , che forma parte della casa del signor 
Mariani. 

Venne pur anche da noi riconosciuto , che il 
detto signor Ferrara ha reeeniemenie aperto nel 
pian terreno ddla stessa sua casa un nuovo va- 
no di porta , che corrisponde ad un suo maga- 
zino diviso in più compresi , e comunica col detto 
piccolo spiazzo y quale nuovo vano è formato con 
piccola curva nella parte superiore e vi si è mes- 
sa la nuova soglia , e mostra di piperno con nuo - 
vo serrarne a due pezzi, che spiega al di fuori 
della larghezzaa di palmi dieci , e dell’ altezza 
nel mezzo palmi dodeci , osservandosi la nuova 
fabrica dì mattoni folta per uguagliare dalla par- 
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(lo Tu' avvertito < d»’ 'periti , di 'assistere ■ alla disoàsslÓQ»': 
dei rapporto ",'^ jprodusse 'appello avvèrso ' l’ ocdirtati-' ' 

di^ dentro del sopradetló màgazino di diff^ì£\ 
della grossezza \-del muro i della' parte ' occupala dat^ 
la mostra di piperno , non ancora ridestila <£’> in-‘ 
toìiaeo',\ . . . 1 '. ■ ••• >•: . c ' •« '"■‘\ 

" . '^Sal luogo in -ili lei préienza^' signcfr Giudto«f'^ 

si chiese per paHe del ' deJUo . signor Mdriatdi ''' che- 
da noi' fOtloscriiii si Jòsse determihataf dà ■ che tem- -^ 
po eranO\ state fatte '-dal signor .FarTara 'f'.,taìd 
novità, ■ ■ ■.1 1 "'’m ^ -.i 

Per ciò che riguarda H canale di ' 'lamia a di 
latte aggiunto aW antico canale di-pipemo^ Urne-' 
desùno da che è stato messo in operd non' può ec- 
cedere il periodo di un solo mesa ^ ^mentre fu da 
•noi riconosciuto quel ferramento nuove,, senza 'es-^’ 
sere ancora stato macchiato ne dal tèmpo^ he dal- 
le acque piovane. •, ' » - w i..- v ' 

In ordine poi al nuovo vano aperto a fronte 
del picciolo spiazzo , lo stesso è stata ■ una opera 
eseguita da pochi giorni, attesoché la fibrica di 
mattoni fatta nella parte di dentro del detto vano ' 
fu rinvenuta umida in modo di nón ■'n'i'er' ancora 
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*a.,iiel R«^iGiudice-i clié' pbèseiiisaef.ri accesso e'ven. 
oprai liv>go.. Nofi; oc<;orre, precisarne i, motivi 


fìtia, ' presa «gualnsgnia\che V iniomica- y'JaUo '< nei 
iHuifo \esternaysin\ y delia y mostrii eli fàpemo non- 
tr-fi (XpcoT^a dmeccato. \ * v . > . '^i>\ .'i> v. ^ > "•• 

Per parte dello stesso signor Mariam nella 
npatra visita locale, ci fu esibila una -copia dell’ i- 
sttomeinto di 'concessione fatto tra il precedente prò- ' 
prietario signor Duca di Montecalvo s il del- • 
tp . signor Ferr*ara ^ registrato come sopra-, ed in- y 
iimato alta parte con atto dati’ usciere Santoro- 
del di staggio corrente anno , registrato nell" 
officio: s^Qndfity\Otti civili a quattordici maggio 1813 ‘ 
fffL^ ^Z.^cas»' i.'OviSaSo. gr, S.- GianneUa '^dalla- 
qitqle rilevammo,, che dal detto signor Ditea fu' 
concesso di ^aprirsi y un vano- nell’- edremità della^ 
bottega di. esso signor Ferrara y segnata col nume- 
ro 29 per uscire nel detto spiazzo di proprietà di- 
eMO signor Duca.y, Senna vantare mai azione di 
servUii attiva nello spiazzo medesimo, 0 coll’ ob- 
bligo di chiudere detto vano ad ogni richiesta, che 
ne sarebbe stata fatta dal dotto Duca. 

Il vano che fu concesso aprirsi col sopradeito- 
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perche esso non ne conteneva alcnno , che .meritasse' • 
1 attenzione (lei Giudice, v., , • 

Il rapporto fu dato fuori da' periti; 7 (V, 

a . Ferrara „ che. fu citato all’ udienza del Regio' Giu- 
dice per decidersi la, causa. in merito. .',' 

- Il Giudice Ke.gio del Peùdino, stame F appello’ 
prodotto, da Ferrara avverso la sua euunciata ordi- 


• ' i 


idromento, e .proprìan,ente' quello , che trovasi a- 
destra del supportico , entrandosi pel sopeddeUir 
lario dciU Orefici di figura reUah^clare con serra- 
rne ad un pezzo, e corrisponde alla boUegd a fronte 
dello stesso largo, marcato col numero 29 a dijfe-. 
ronza del nuovo- vano recentemente apeHo , eh’ 'è 
a frante del sopradetto picciolo spazio,, ed ha^ co- 
nm si è descritto di sopra la soglia, e ' niokra. di 

piperno fatta con picciola curva nella pas te su- 
pcriore. . 

Ch’ e quanto di uniforme avviso abbiamo cre- 
duto nostro dovere esporle , essendo .dati sodifaUi 

dalle nostre competenze per parte del signor Ma- 
nani . 

Antonio d! Uva = Filippo Pellegrini = Ga- 
hriele de Sìrnone. 
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nanza^ con sentenza dèi !i 8 gruigoo* diobiatò', che pén- ‘ 
dente la discussione del suddetto slp|)éllo ^ non • vi > 
era luogo a deliberare. 

Mariani ifadpugnò 'questa sentènza con appello ^ e 
chiese che il Tribunale Civile^ avoicando «a se la, cau- 
sa, in forza degli articoli , e 537 Leggi di Pro- 
cedura Civile i,: avesse pronunciato -sn! merito, tan- 
toppiù che sijtrattava di giudizio possessoriale, e di tur- 
bativa , e nel quale il Magistrato era chiamato ad ac- 
correre con prestezza- ed energia , o«nde . reprimere 
r audacia e le yiolebze di -fatto. 

Furono riuniti i dne appèlli nella- quarta Game- 
ra, la quale si òccùpo della cuasa, 'con esame malli-* 
ro, e sotto ^u«ì gli aspetti ; trovò verificati gli atten- 
tali nella 'linea dèlia còmpélènza del Hegio giudice : 
era. nel voto di pronunciare sul inerito , ma volendo 
avere de' riguardi pello stesso*, nel rinviarle la causa 
con sentenza del 14 agosto ^ gli 'préscrfsse di pro~- 
nunciare in merito sul fóndo della contestazione 
tenendo presente la 'perizia 'e senilità. 

Questa sentenza Tu accetiaca* dalle 'parti,* e passò 
in giudicato^ ed il giudice Kegio era dulia stessa cir'- 
coscritto , e limitato , ad emettere la sua definitiva 
sentenza, sulli elementi, che offriva la perizia ‘ese- 


i3 

guita, die per akro sono tutt’: i.^rapportl noa lasda* 
vano alcun dubliio sugli estremi del giudizio posses^ 
sonale, e di turbativa. ’ , , : ’ •) 

Per esecuzÙMiOi del giudicato; e con questo sco-. 
po Mariani portò la causa all’ udienza del Regio Giu- 
dice, per riportarnei non solo di essere rinnovato rl- 
duito bell’ antico stato , ma bea anche ristorato de' 
danni. , 

Ferrara al contrario, volendo eternai;e il giudi- 
zio dedusse delle foli, smentite dalle sue, solenni sti- 
pulazioni , e dalla perizia , e si fece, coraggioso ,apre- 
tendare una novella ‘perizia pel solo vado della . porta 
aperta, dwntre col silenzio riconobbe il suo torto per 
riguardo al canalone. . . ' 


Ad onta che Mariani con dettagliate conclusioni 
avesse dimostrato al Regio Giudice l’ insussistenza del- 
le pretese di Ferrara : che si trattava di un giudizio 
possessoriale , e dell’ esecuzione del giudicato, dal Tri- 
bunale , accettato dalle parti ip conseguenza ■ inabi- 
litato a prestare orecchio alle foli di Ferrara , ed ob- 
bligato a pronunciare sul fondo della contestazione , 
pure'' volle^ secondare le vedute del sudetto Ferrara, 
ed ordinare, una seconda perizia , con sentenza del; X 
Ottobre sudetto anno 1822, o'}-' . ' 

. Mariani fu della necessità difendersi con un se- 


i 
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cóndo^ appèllo, e ripètè al Tribunale le istanze per- 
ché avesse pronunc’alu sul merito. 

11 Tribunale in contumacia di Ferrara con sen- 
tshza del a 8 Novembre annullò la sentenza del Re- 
gio Giudice, avocò a se la causa, e pronunciando 
sul inerito, decise»: Si chiuda la porta recentemente 
» formata , e si riduca il caualone , che conduce le 
» acque piovane , allo stato antico , a norma della 
» dinotata perizia, e ciò fra sei giorni dalla iniiinazio- 
» ne della presente , qual termine classo si destina 
» l'Ingegniere D. Gabriele de Si mone, per eseguire la 
» presente semenza, a danno del signor Ferrara. 

. Condanniamo Ferrara alle spese del giudizio , 
» liquidate in ducati quarantasei , oltre la sola inii- 
»» ma , ed ai danni , ed interessi , da liqiiidarsi prc- 
» via Specifica ». • t 

Ferrara impugnò questa sentenza colle opposizio- 
ni , riportandosi pei motivi a quelli già esposti nei 
precedenti mezzi di difesa; e nello stesso tempo pro- 
dusse appello Incidente avverso la sentenza del Regio 
Giudice , per non essersi dato atto a provare , se 
F ìnnovazloni infra 1 ’ anno erano riattazioni delle intoiii- 
che , e de’ materiali marcili , senza che si fosse alterato 
lo stato delle cose. 

Il Tribunale intese pienamente le parli emise nel 
di 2 Geanajo 1823 la seguente sentenza. 
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i. -..r” .QonSÌd.er^a4o cl^e. afla , .?«? ,regqlprft.. 4’, 

M del Regio Giudice ,,nel.Ia fiua int^rljOqutorja j 

>* qual^jha fissaip ,1^ ijecqssità ^ d,Ìi,'a\*D 

»> Djcq egli ch(?.’il ji;^Pprtp.,de:,^e^^^ nj)rv pffra,..p;s:h« 


M non j^ossa pfjri^e i «qijes^i^rj^spldai-iaieud; dè che 
n ora per parte^^di. Ferrara, d^sj,.j^edoj.t,p ,,|ppi«fhè,que^ 
1) sti^ d limi(ò^^ jaljorchè |^_,traUò ^dom?, l)Pf04> Perizia , 
n a, prepone qaifliptij^ 4’ Q^«r 


» sta ossep vazipne^ del^ Rpglp, Gddice;jinCiia.. 4 ll_’ asisuc’- 
» do che. possa unp litigane ygiipre .a,,^Oi ila- 
w lento^ dal ^rego^re. d«ll’/»zÌ9R‘-‘ '^^P**Mta 5 ®npol in. ser 
5j guito ad, nn giydizio ^sptnpiatlo qipid è, il poasMsar 
» rio, esaurite le dilazioni , dooiqudape; che- J’.ioca*- 


» mini da capo. j l giudizj possessorj ,ru(onoi Intaodot- 

»> ti perchè le j)arli non fossero menate 'a- vie di fat-i* 

» , lo ^penando la deqisiqne| d^l politolo. Questa buo» 

» na istituzione civile verrebbe a injuicare nel soo> er** 

« . • * * 

» Tetto, quando si potesse, protrarre, ànutiltàcnte il 
M giudizio di «possessorio sommario , ed j'nlraloikrlo: 
» fra^ le moltipUci,quistioaI ^del, pelitorio,. D’ altronde 
M gli' schiarimenti dati da’ periti sono .siillicloiiti per 
» la controversia pqssessoriale. (ili stessi colle osser- 
« razioni , e colle regole dell’ arte hall, fissato le no- 
>> a ita di fresco praltlcate nell| aggIUrii<iqAe' ilei tubo 
u di latta coll’antico , canale, di 'R'4>eitio i, 'noni die 
" ■ “ 8 



^ f • *"r t ' f \ 

'èssersi la porta incÒn'Éesà hpettii' ‘rècéhteméhte. 11 
signor' Ferrara confessò nel suo grava mé cóntro det- 
, la'pleffeìa',’’ che ' avea Sfatte le novità proibite , ‘'nia 
» disse solò ' di èsserci ifatte prima dell ’anno.* I Periti 
» stoentiroftó tale' posizione dei signor' Ferrara pof- 
'** chè trovarono Ireófeiiti le' ìnnÒVàzìonì. ! ‘ ’ ' 

- »iGokisideràn(Ìò 'die non Valga ora sostenere per 
» la prima- volta, ‘che il canale di latta essendo mar- 


» cito,* non si fece die snrrogare un novello, e cbe 
» ta porla era anche vecchia, con èssersi solo pratli- 
» cata la rrfazione del' murò, (^aósti assunti sono in 


» opposizione colte prime voci , colle quali furono 
♦> conlessate le novità di Ferrara. ■ c ^ " 


Considerando che non sla’.dèllà sede ' dòr giu . 
V* dizio attuale possessorio T indagare so la nuova stra- 
*> da* propria del Daca'tlì Montec.ilvo aperta à i l' Òt- 

» tobre 1806, dia il dritto al pubblicò da non far 

» considerar come proprio il ' locale 'aperto' dal detto 

>* Duca, da cui ha causa il signor Mariani. Questa 

» quistione al più potrà -aver luogo nel gili’dizìo pe- 
» titorio. •< !. '•> 1 ' 


»* Per queste considcraziouì il Tribunile ih'cÓn- 
« imuazione del 18 dicembre passato’ anni, intese le 
** parti, il Pubblico Ministero Signor Navarra*, nella 
» causa tra D. Florind j Mariani , e D, Raffaele Per- 
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V Tara, rigetta le t>ppOsieioai del signor .Ferrara av- 
w verso la seateoza contàmaciale del 39. Novenii 
M bre i8aa , e il’ appello iacideate di esso Ferrara av* 
^ verso U semenzai idei Jleglo Giudice del Circi)nda- 
1* rio.Pendiao del il Ouake i8aa, èd ocdiktó!* dlffi‘ 
1» nitivameiUe, .che la detta sentenza comuni acIaU di 
„ questo Ttàbinaale de’ ag Novembre passato' aùrid 
„ sortisca il 'primo suo effetto. Cuadauna Ferrara aU 
„ te. qiese del giudizio '< • »'< 

Ferrara ha impugnato > questa seatemta coaie le 
precedeUù eoo ricorso per aiNuiiiainento prbdotto' iii 
questa Suprenla Corte con atto 'del ad sudeètò tléiie 
najo,ed ha fetta uso di tre' lireaai, de'quàli Se nfe'di-i 
mostra con brevità l' insussistenza. . ■>( 

• . • I , i , J.IMI ,p, , ' ! : ; -1 I V V I 

1 , . ' .j .1 ' I ’i . 'i'- Il ■! ; 

Primo mnto di annullamento. ’ 

- •• 

Col primo mezzo Ferrara ha dedotto essersi vio- 
lati gli articoli 4 * 6 » 4*7 LL. P. C. per essersi 
rivocau dal Tribunale • Civile la sentenza del Regio 
Giudice del 1. Ottobre 1823 , che ordinava una no- 
vella perizia. ■ ■■> i . - 

Se ne dimostra T insussistenza. 



.M. 


-V- 


■i8 

'Gli ‘àttic»U'.;citaù^son(>- al giìklÌKj ordina- 
jr| ^ 4ìon '.giàl^iai sòriima»^', >C6mé 'd^>^tM4lcf Mi ^‘ttrrba- 
tivai, .e ;pdrciò '»iiòìn sonò j applica biU*'* ^1 raed.-''^ ' ' 

.,{ , JU,.giju(Ì4Ìjo! tU .tùrbatj-rài, «i. possessori ale ^trae la 
spaVjOr|ginei,M£(lle |eggi, eteiMe v^ed» iùamutabiH 
le, quali, sonpu (badate ik. cirili slocietà , ' é rallentdrk 
pw.,un,,pioii^^nto , menare^be l icittadiai in aperta gpePr 
P biella ..dissoluzione; « JMaggistrati-in- 

tegerimi prescelti dal Somma Imparante -souo destina^ 
% r5'‘p4ere, a;;CÌascunpi ^quella. ^^giusXÌzia: che • gli ap- 
partjenei ,E(,vjeJ|ato ad ogni . cittadino di reudei^si ra- 
gjone coUe, proprie maaii .Chiunque si fa decito di atr 
V- dels. vicino , .si rende., colpevo- 
le, e se anche avesse qualunque titolo , b i ragione- ai 


suo favore , il bene pubblico, e la conservazioue del- 
lo stato richiede, che sk putrito, con obbligarsi a re- 
stituire le cose nell* antico stato. Il Maggistrato è 
chiamato ad agcpiTere, cqn, sollecitudine'., ed i a garciitire 
colui che ha sofferto la turbativa , ed a punire 1* al- 
KP.vCod! ,api mancia' deU’i ionoviato. kU 
i- .principi -di drklp, pùbblico - il. :Pr'e.tore 
emanò ilf^su^q. iiUcrd^tto -io. ÌV>raa,^ til‘ .quale > assicurò 
ogni ciitadjno;* . che;. turbato, . neb; .suO possesso. Ifosse 
sollecito a reclamare nel corso dell’ anno,, .dk. trovare 
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Sollecito il suo alto ' potere in farle rendere pronta 
giustizia con ridur»M’ innovato nello antico stato 
-Jl codice di procedura Francese divenuto Piapo-« 
Ictano non era abbastanza chiaro per provedersi alla 
tiUela de’ diritti del disturbato j ma il nostro in- 
vitto Sovrano , che tanto s’ occupa pel bene di co- 
loro che la Provvidenza ha affidato alle sue paterne ' 
cure, vi ha supplito, emanando leggi precise, parti- 
colari , ed energiche per reprimere gli attentati-, assi- 
curare ogni cittadino di una pronta giustizia contro 
coloro , che si rendessero colpevoli di turbato' pos- 
sesso . (-■•> ,j 

A questo oggetto nelle LL.' di P.iC. ha stabilir 
to un titolo particolare nel quale si (issanò le attribù- 
zioni del giudice, la procedura da tebersi (i) ^ e pbr- 
chè la giustizia sia pronta, non solo ha rivestitoli 
giudici Reggi di un potere illimitato , ma ben anche 
lo ha facoltati di pronunziare la sentenza nel merito, 
su due piedi , nel luogo istesso , e prima d‘ allonta- 
- narscne (a). 


(i) Tit. V. de' Giudixj sulle azzioni posses- 
sorie . 


(2) Art. 145. LL. P. C. 
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Gli articoli che si prelcnJonò violali l\\(i , e 
417 riguardano le prorednre de’ Tribunali Civili, ed 
i gindizj ordinar). Non possono rpiindi applicarsi ^el- 
k controversia tra Ferrara, e Mariani di turbativa , e 
presso del 'giudice Regio del Pendino. 

> Ammettersi per un istante la teoria , che sostiene 
il difensore di Ferrara, inenarebbe all’assurdo, che sa- 
rebbero distrutti i giudizj possessoriali , ed annien- 
tate le savie istituzioni dirette a serbare la tranquilli- 
tà pubblica , ed allontanare ! dissordini. 

Se per poco gli articoli invocati da Ferrara po- 
tessero aj)plicarsi nella specie, pure non sarebbero 
stati violati, i. perchè si versava l’ attrilnizione del 
giudice Regio nell’ esecuzione di un giudicato. 2. per- 
chè gli estremi della contestazione possessori.de era- 
no evidenti , e dimostrati. 3 . perdio il giu lioo sii|)o- 
Tiore d’ appello era facoltato .1 pronunciare su! me- 
rito. 

Dopo la prima sentenza del Regio giudice del 
28. giugno colla quale dichiarò, che pendente la di- 
scussione dell’ appello prodotto da Ferrara , non vi 
eia luogo a deliberare, Markni ne appellò al Trib.i- 
nale Civile , e chiese non solo la rivoca della sen- 
tenza impugnata , ma ben anche pronunciarsi in me- 
rito in conformità degli articoli i 35 , e 53 ; LL. di P. 
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C. , tifqysojdosl Ia causa- Dello ^sUto di .piOtersl <1«4. 

cidere. - , , . . ‘ \ - 

^ »* •'•/li/. »■«»?>-< :»• 

• Il Trib.unal0,.che'SÌ occupò più giorni : dèlia cìmm-i 
sa ji e,!,, esaminò soltot rapporti ìioviada. 

al Regia giudice,, lo l/initò , c circoscrisse; a, prohiiii-J^. 
dare, in merita nel<, foudot della coutestaaioo.e sulla: 
perizia^ già eseguita.; • ^ .. ; 

. .Questa sentenzia fu accettafa dalle parti-, • formò 
fia, ci esse un giudicato , e ‘peli* esecuzione del mer, 
desimo si andicde novellamente ài. Regio Giudice..- 

Ordinarsi una nuova perizia- ?» i aprirsi, Un. ' uuovq^ 
campo a. verifiche, e pruoye era ló. .sietóoi'cherd^ , 
Siniggore il giudicato, ed in g?pS(egU.eaza .nell* avere, 
il giudico supcriore, e d’ appeso, aunullata, la. ."sen- * 
senza del RcglO) giudice , che. si rendeva su[ierIore‘ -al 
giudicato, prescrivendo una uovella. perizia,. < qoq - porta 
la violazione, degli articoli iavocati. ■ ’> : •' * 

« 

Era tanfo piu ingiusta la sentenza del Regio Giu- 
dice', diretta soltautn a dilaziouare il 'giudizio, e di- 
struttiva delle savie btituzioui qe* gludizj possessoria - 
li, in quanto che. gli estremi della contestazione c'r.a- 

no pienamente verificati , ed acciarati. • . 

Mariani reclamò la garenzia del' .Regio Giudice 
pelli due atteutati commessi 'da Ferrara di recente, e 
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pòchi gioròi. Ferrara rispose ìi quest' azióne 'sopr^i ' 
luogo, deducendo, che V innovazioni orano state com-' 
messe al di là dell'anno, e -perciò incompetente il 
Regio Giudice., Ripetè r istessa- eccezione ^con* un ' atto 
di Usciere- nello «tosso giorno 1 3 ' maggio ne* seguenti' 
termini -,, i. Che era incompetente ,' perchè non si' 
„ trattava d’ innovazioni avvenute in fra l* anno , men- 
tre il canale dell^acquà , ' e l'apertura della porta 
„ -del magazzino erario più' assai antiche dell’ anno : 
5, 2.- incompetente maggiormente il Giudice del Cir- 
,1, conda rio , dappoiché vi' era' penden-za di lite nel 
-Tribunale' Civile di’ Napoli tra Ferrara ,' ed il Du-' 
y, .ca . di Montacalvo ‘ 

. • • t * 

-1' La . j>erizia. formata ' da ire 'prohbi, ed • osperll Ar- 
chitetti offriva ^ • che le dette • due' innovazioni erano 
state commesse infra l’anno,' cioè il vano di porta 
da pochi giorni, ed -il canalone da un mese. 

- i Gli estremi quindi della contestazione erano già 
dimostrati, ed il Giudice non dovea dilazionare ulte- 
riormente la sua dilli ni ti va sentenza.- 
■ Wè poteva il Regio Giudice dispensarsi da tal dovere, 
e non era fucultato secondare le vedute di Ferrara di 
eternare il giudizio , pelle conclusioni date alla sua 
udienza da Ferrara colle quali si chiedeva una novel- 
la perizia ^ dapoichè o le stesse erano uniformi , od 


ìa contra(lÌ 2 Ùone alle prime. .Nel jpjc?mo,,M^ 
vano I già. eaaurite^ j Nel, secondo noa . potevano. ' essere 
accolte, non avendcJi.diiito, di . scambiare,. la ^uistio))e,« 
«, la,. controversia [già. contestai* , , (j .! , .;,x 

; . Ferrara, per .giuare tenebre , in mezzo atta Jor 
ce. .si abbandonò ad inventare, nioUe foli., le quali npM 
riguardavano , , che. il. petitorio „ e. che non . meritava- 
no. L* attenanone del .Giudice «. e se alcuna indiretta'^ 
mente; riguardava la contestazione possessoria, si tro,- 
vava già esaurita,. dalla perizia! eseguita. . 

Sono queste t « che Mariaoi<PQu aveaiacquistato dal Pqr 
ca di.Mont^ calvo, lo spiaziiietto dove/ il tvaaoidi porta si; 
era; aperto, mentre neU^lIst(umefìlp ^d'I acquisto,. sta cr- 
presso ,, vende, ed ,ali0najaitnUa pascala da. 'casa su-» 
,, detta e^naembri tutti , luna eoa tutte 1^. azlóm aU 
„ live, e passive nelV intero stam;, sit^oonmll^^ 

^ ^, 1 , goduta, e posseduta . stante .la .detta' yen- 

diu ha trasferito il .dominio, e possesso della stessa 
,, al compratore per goderla, farne, e disporne co- 
me sua propria una con tutti li diritti', ed azioni,' 
,, niente, avendo detto signor Daca rìserbato ' per se j 
cd in conseguenza smentita T assertiva di Ferrara: 

. 3. Che la porta siasi incominciata ad aprire molto 
tempo pria dell* anno dell* istituita azione, dimostran- 
dolo cogli atti, fabricati nella, stessa giudicatura icollo 




\ ' f * 

0'ft6taiio’‘SàVat'e!?c ‘d'clie sdii nitomchrèVànò’^ 
le fre^chfe'fabbridliépér aì^b'elli'rè la ^etta'tìpertata^ c^'èi^à-^ 
a(yk’Ì 5 blé'k*ecénti‘coktmite /mentre oltre che tfessuno 'do- 
cumento legale ha presentato 'del ' giudizio con 'SaVar^sé^ 
pel* feW taik)‘ 'di* 'pòrta' graziosa mente 1 asserito, d* periti 
èl'‘t:òtìlr4rid nélf' emettere ‘-^ìl ‘ lóro giudizio non sr so-^ 
nò^' lÌhiitàtr“'àirintortachr’^" mà'l bertsi alla ' fahbWca y 
esséndosi' espressi che il ubtló nuovò ''*^àttò’‘ajierlò 
fronte ulel j)icciolb‘'spiaziO , lo stesso è. stato ’ un 
opera eseguita ‘da’ pochi 'giotiil j' attesoóshè * la ’ fa- 
^i''l)i'ica' di' mattoni fatti nello stante di dentro di det- 
j-fe vario' fu rinvenuta umida in modo di'-non ave- 
rè- anOÓiti’ iàtio presa’j’e' pei>ciè distrutta ed annien-^ 
tata >la>ifavòlett^ iaVònl)ata 'da''Férrarat ‘ ' *1 

-loduChe <|tiet Itìo'go 'era pubblicò, perchè vi era una via 
pubblica,' ed egli ^ era premunito della licenza della città 
per fabbricarvi 5 méntre dir monumento della lapida colla 
fscrizioné Verinéata da^jledli; Nicova sirada propria delV 
lUtistrà 'si^: Diida-dì Moiìtecàlvo' aperta a^SÒttcf- 
hre‘ i8o6 dimostra'' H contrario, ed il permesso ri- 
chiesto; da Ferrara dal Duca di Montecalvo nel i8i8', 
vale - dire 12 anni dòpo , ‘ dimostra essere proprietà 
del “detto Duca , e per esso di Mariani j nè puo- 
le’ giovarle l’ aver sollecitato il permesso dalla città , 
per fabbricarvi j. essendo' ben noto, che questi tali 
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permessi , si rilasciano senza alcuno esame a clilan-ì 
qùe va a dimandarli , c paga i dritti di' portola* 

pia; I ' ' -'' i '• ,> 

4. Che il vano di porta aperto era al di là deU 
Io spiazzetto di appartenenza di Mariani ; mentre dal- 
la perizia si rileva il contrario, dicendo i periti',, a 
,, fronte dello stesso picciolo spiazzo vi corris|>0nd& 
„ un lato della casa del signor D. Raffaele Ferrara „ 
„ venne por anche da noi riconoscinto , che if detto 
,, ti^or Ferrara ha recentemente aperto nel pian terre- 
,, no della sua casa un nuovo vano di porta a diHe- 
renza del nuovo vano recentemente aperto, -eh' è 
„ a fronte del sopradetto piccolo spiazzetto; ' ' 

5. Che ilpermebso chiesto da Ferrara nei 1818 fu ad 
oggetto di aprirsi la porta in un muro divisorio comune ,' 
e non ^ per avere 1’ accesso in detto S|)iazzo, mentre 
dall’enunciato pubblico Istruraento die' 9 Aprile '181 8 
si rileva il contrario. In esso Ferrara chiede il pei'-r 
messo al Duca di Montecalvo d’ ajwire una porta per 
avere l’accesso nello spiazzo elio confessa , e dichia- 
ra di essere di proprietà assoluta del D ica , s’ oblili- 
ga di richiudere la porta ad ogni sua ricliiesta , e pro- 
testa , e dichiara di non poter vantare std detto 
spia'izo veruni azione attiva , e passiva. 

Aggiunge Ferrara in appoggio del piinio mezzo 
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per annullamento ; che si sia ancora violato V artico^ 
lo ,i35 LL. P. C. , tlapolchè. la sentenza del Regio 
Giadicc del i Ottobre era preparatoria, e non sog- 
getta .ad appello. _ . ; . : / . 

i-', Ferrara ha obbliato in questo momento le teorìe 
che, con accanimento sostenne altra volta per la tesi’ 
contraria , quando egli produsse appello avverso V or- 
dinanza del Regio Giudice del i3 Maggio , colla qua- 
le si prescrisse la prima perizia. XjÌ suoi interessi sono 
cablati , e crede così, che debbano cambiarsi le leg- 
gi, e le teorie. < 

’ - É conosciutissima nel foro la differenza , che 
passa frallc; preparatorie , e le interlocutorie , e quan- 
do le prime passano nella classe delle seconde , quan- 
do cioè arrecano pregiudizio al merito (i). 

11 giudicato contenuto nella sentenza del Tribu- 
nale Civile de* i4 Agosto, accettata, e non impu- 
gnata, prescriveva al giudice Regio di pronunciare in- 
inerito sul fondo della contestazione, colla perizia ese- 
guita. Ordinarsi una seconda perizia era lo stesso che 
rovesciare il giudicato, e la perizia riconosciuta , e 


(i) Plgeau Tom. 3. pag. 354- Sez. IL 

art. 5i6. LL. P, C, 


n. I. 
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proclaBiata <»tufe fbadamento deila sbdteaza da pro- 
nunciarsi , 6'per conseguenza apportarè una ierila in- 
sanatile siti merito, era peicià nella classe dellu in- 
terVrfcutorie , ed appellabile in' conformità dello stesso 
avi. ' i35 , ciré si pretende 'violato(i), edera ik-Uc at- 
tribuzioni del Tribun.tle Civile di avocare a se la cau^ 
sa , e pronunciare sul merito. ' i • . . • > 

: > ..Il j ' ' 


- •> '(i) Jrl. L.L. diiP. ,C. .:U. . ' *i 

1,’ appdlò da/ le sentenze inletioctUorie potrà 
intèrpersi pria i che venga profmjuiaia la ^ealeor 
za diffxnilh'a. ‘ r ■ ' . o. . 

1- Tribunali Civili rivoeandA^incgfado di ^ 
pello una sentenza interhouìoria , prwmonale e 
diffinitiva di un giudice di Circondane > .à- unir 
yomérunno ' alle' disposizioni dell art oS^* .r» 

JH. 53;. Essendo interposto V appello da Una 
sentenza provisionale , o sopra domande provisio- 
nali , se avviene y che questa sia rivocata , e la 
causa si trova in istat<, di essere dijfinitivamente 
decisa, le gran Corii dovrnnho nel tempo stesso 
proferir dijjiniiivamente sul merito per mezzo di 
una sola , e medesima sentenza. 

La stessa disposizione avrà luogo , quando per 



I 


iì8 

• S<ino In fine estrànee . nell’ attuale controversia. le 
leggi I . e i3; D, de op, nov, die si ,j>re^ 

tendono violate , e die si sono invocate da Ferrara 
in sostegno del. primo , mezzo , dapoichè in esse viene 
staliilita la ! differenza , che passa ne’giudizj di, nun- 
ciazione di nuova opera , e in quelli possessoriali , e 
di turbativa , di che non. è disputa. 

^ , ’ t ' 

E in fine graziosa dello in tutto T assertiva di 
Ferrara nel termine di questo primo mezzo , eh’ c gU 
nell’ atto intimato nel 1 3 Maggio dedusse , nem psser- 
si'Jatte nuove opere nel corso dell* anno^.mtf, uni- 
camente' nuovi maieriali si erano > sostituiti ai ^vec*r 
chi marciti^ leggendosi al contrario .in' detto atto 
Che era^ incompsdente ( il Giudice ^Regio ) , per- 
che non si. trattava d* innovQrzioihi avvenute infra 
t* anno ^ mentre il canalone' dell* acuita e V apertu- 
ra della porta del màgazzUio^ erarió. assai piu. an- 

$ 

fiche dell* anno, . 


• \ • • 

‘vizio di forma j o per qualùnque . altra cagione 

de gran Corti Civili rivocherpano . qualche senten- 
za diffinitiva, . • 


•9 

- II. •; ^ 

- . f • < •••■ f •> 

Sè^fOnd^ mèz%o di unnrdlantento, 

I 

« 

Col secondo mezzo si è dedotlo da Ferratà ès- 
sersi violato r art. 1 19 LIi. di P. C. confondendósi 
il possessorio col petitorio» 

L* assertiva dei reclamante Fermra é smentita 
dal primo fino all* ultimo aito del lungo , e penoso 
giudizio. Basta leggere il primo libello presentato da 
Wariani per restarne persuaso. In esso Mariani èspò- 
( parole dell* atto ) che D.' ^àj^uelé Pertara, si 
era fatto lecUo turbare U pacificò possesso di un 
oasamento' comprato dal signor* Duca di Monte- 
caioo con dne pregiudià,eeoU \ é rèàhntl novità y 
che descrisse ? Chi|?sc la verifica d* esse |)er mezzo di 
penti , e r accesso- del giudice Sopra luogo , e con- 
chiuse colla* dimanda , che riconosciute dette inno- 
vazioni si fossero ridotte ndV antico stato y è con- 
dannato Ferrara alt^r indennizzo de* danni , spescy 
ed intercessi. 

Può mai quest’ azione in tal modo istituita , 
ulti inala , ed eseguita sempre negli stessi termini, dar 
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laogo alla supposizione di Ferrara di essersi confuso 
il possessorio col petitorio? Bisignerebbe alla ragione 
soppiantare il desiderio di turbare 1’ altrui pace , co- 
me ha disegnato Ferrara, per convenire nel suo modo 
di raggionare. 

Nè può indurre alcun sospetto d’ essersi preteso 
confondere il possessorio col petitorio , la produzio- 
ne fatta da Mariani dell’ istrumento d’ acquisto di gen- 
najo 1822 , mentre essendo recente il passaggio da 
Montecalvo , a Mariani era una necessità dimostrar- 
lo j tantoppiù , che Ferrara già glielo contrastava. 

, ^ L’ istesso è a dirsi dell' altro istromento de’ 9 
aprile 18(8 passato fra Monlecalvo , e Ferrara, col 
quale il primo accordò al secondo il permesso d' a- 
prire una .porta, per avere 1’ accesso allo spiazzo del 
Duca coir pbbb'go di richiuderla ad ogni sua richie- 
sta, e senza potere mai vantare azione attiva, o pas- 
siva in detto spiazzo, dapoiche questo irrefragabile 
documento , non solo dovea esibirsi per dimostrarsi 
il possesso a favore di Mariani , ^ ma benanche per e- 
scludcre i raggiri di Ferrara ', confondendo la nuova 
apertura coll’ antica per la] quale ottenne il per- 
messo . 
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<’! Il ' . ■;!! i> I ' .1) m* ' ■ . . ’ . • 

' ■ I ' ' - - ■■ ■ 

' T et'Xó' nveiió di anmAlamento. ■ 

Col terzo mezzo Ferrara ha dedotto emersi vio- 
lalo r art. 128 delle sudcJeile LL. di P. C. , riget- 
tandosi r arpellazione incidente dallo stesso prodot- 
ta arrerso la sentenza del Begio giudice del ,a. ot- 
tetre denegandosi la pmova testimoniale sul dedot- 
to , ehe le opere da lui fatte non erano innovazioni 
ma tensi rislaurazioni degli antichi niateriali logon e 

marciti. I . . ^ 

Questo mezzo è pvHo di fondamento cornei 

due precedenti. 

L’ articolo che si pretende violalo è concepito. 
« Se verrà negato il ivossesso, o l’attentalo, sarà or- 
« dinaro un esame , che verserà semplieemente sul 

w Tatto e non sul dritto. 

La negativa del reo Ferrara col suo aito del i 3 
maggio non fu , come disse dopo il giudicalo dela 4 
agosto ,, ed ora ripete ,in un • altro modo diver- 
so dal primo e dal secondo , di non -essersi. Tatla 
innovazione alcuna , ma semplicemente cambiati i 
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material! marcili . Egli al contrario confessò le in- 
novazioni , ma sostenne di . essersi fatte al di là 
deir anno ; e si permetta ripetenerne le parole, era 
incompetente perchè non si trattava d‘ innova- 
zioni avvenute infra l’ anno ^ mentre il canalo- 
ne deli acqua , e V apertura della porta del ma- 
gazino erano state più. antiche delL\ anno. : , ) 

Mariani al contrario sosteneva essere state fatte 
di recente e infra l’ anno , e sn di questi estremi 
fu contestata la lite , e su di essi fu ordinata la pcr 
Tizia , e non già sulla graziosa fàvoletta de’ materiali 
marciti , e rinnovati. . i < < , j < ■, 

A chi dovoa alCdarsi il disatne e la vei'ifica dal 
fatto ? a prezzolati e venali testiinxij procurati coll^ 
seduzioni e coll’ oro di Ferrara , o alle persone dell' 
arte prescelte nella indifferenza del Giudice ? , 

La legge chiama questi ultimi, e il costante uso 
del Foro npoue al giudizio degli architetti le simili 
qnistioni di fatto. , 

Ire de’ più prohbi ed esperti della Capitale han 
proiuincialo il loro parere , che le novità ,sjno; state 
infra 1 anno , e da pochi giorni» . •! : : .j 

L attentato in conseguenza era già. pienamente 
provato, ed il voto dell’ articolo rad j)Ienamente.,a- 
derapito. 
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